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Jan Thiele*
Abū l-Walīd al-Bāǧī (m. 474/1081) fait partie des penseurs les plus importants de
l’histoire intellectuelle d’al-Andalus. Célèbre adversaire d’Ibn Ḥazm (m. 456/1064),
la renommée intellectuelle d’al-Bāǧī est fondée sur son éducation profonde qu’il reçut
lors d’un voyage de 13 ans à travers les territoires orientaux du monde musulman.
Lorsqu’il retourna de son riḥla fī ṭalab al-ʿilm, il rapporta un énorme corpus de savoir à
son pays natale.
Al-Bāǧī est considéré comme un rénovateur de la loi mālikite, école de loi
qui domine le Maghrib. Il est l’auteur de nombreux livres dans le domaine de
la méthodologie juridique (uṣūl al-fiqh), domaine dans lequel il est profondément
influencé par l’approche des juristes orientaux. Outre son importance pour le
développement du mālikisme, il joua aussi un rôle primordial dans la transmission
de l’école ašʿarite. Lors de son voyage, al-Bāǧī étudia avec trois disciples du grand
théologien ašʿarite Abū Bakr al-Bāqillānī (m. 403/1013). Nous savons qu’al-Bāǧī
lui-même fut l’auteur de quelques traités théologiques. Comme ces textes ne sont
apparemment pas conservés, cet article tente de retrouver des traces de la pensée
ašʿarite dans ses livres d’uṣūl al-fiqh.
I. La transmission de l’ašʿarisme à al-Andalus
L’histoire de la transmission de l’école ašʿarite à l’occident du monde musulman com-
mança au ive/xe siècle en Ifrīqiyya, plus précisément dans les cercles intellectuels de
la ville de Kairouan.1 L’un des centres culturels du monde musulman le plus an-
cien2, Kairouan était le berceau de l’alliance qui se forma auMaghrib entre la théologie
ašʿarites et l’école juridique duMālikisme, alliance qui, peu après, marqua aussi la vie
intellectuelle d’al-Andalus. Les premiers représentants de la doctrine ašʿarite de cette
ville étaient des savants comme IbnAbī Zayd (m. 386/996) et al-Qābisī (m. 403/1012).3
*Cet article fut préparé dans le cadre d’un M4HUMAN Fellowship accordé par la fondation Gerda
Henkel. Je tiens à remercier Nathalie Barastegui pour ses corrections.
1Pour un bref aperçu historique voir Maribel Fierro, « La religión », dansHistoria de EspañaMenéndez Pidal
VIII-I. Los Reinos de Taifas. Al-Andalus en el siglo XI, éd. María Jesús Viguera Molíns, Madrid, Espasa Calpe,
1996, p. 414–15.
2Pour l’enseignement théologique à Kairouan lors du iiie/ixe siècle voir Mohamed Talbi, « Theological
Polemics at Qayrawān during the 3rd/9th Century », Rocznik Orientalistyczny 43 (1984), p. 151–60.
3H.R. Idris, « Essai sur la diffusion de l’ašʿarisme en Ifrîqiya », Les Cahiers de Tunisie 1 (1953), p. 128–130,
133–134; H.R. Idris, «Deux juristes kairouanais de l’époque zīrīde: Ibn Abī Zaid et al-Qābisī (Xe-XIe siècle) »,
Annales de l’Institut d’Études Orientales 12 (1954), p. 122–98; Vincent Lagardère, «Une théologie dogmatique
de la frontière en al-Andalus aux XIe et XIIe siècles: l’ašʿarisme », Anaquel de Estudios Árabes 5 (1994), pp.
71–72.
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Ils étaient des contemporains du qāḍī Abū Bakr al-Bāqillānī (m. 403/1012), de l’ustāḏ
Abū Bakr Ibn Fūrak (m. 406/1015) et de l’ustāḏ Abū Isḥāq al-Isfarāʾīnī (m. 411/1020),
c’est-à-dire des grands systématiciens de l’école de kalām fondée par Abū l-Ḥasan al-
Ašʿari (m. 324/935-6). Pourtant, nous ne disposons que de très peu d’informations sur
les contacts entre les savants kairouanais de cette génération et les principaux représen-
tants de l’ašʿarisme oriental: on nous rapporte qu’Ibn Abī Zayd eut un échange de let-
tres avec Abū ʿAbd Allāh Ibn Muǧāhid (m. 370/980–1), disciple d’al-Ašʿarī et maître
d’al-Bāqillānī et d’Ibn Fūrak4; de plus, il demanda à al-Bāqillānī d’arbitrer dans un con-
flit avec les Soufis de Kairouan5, demande à laquelle le qāḍī répondit par un ouvrage
en deux volumes intitulé al-Farq bayna muʿǧizāt al-anbiyāʾ wa-karāmāt al-awliyāʾ.6 Grâce
à un manuscrit du célèbreMuškil al-ḥadīṯ d’Ibn Fūrak, copié en 459/1066–7 en écriture
maghribine, nous savons aussi qu’un certainAbūMuḥammad ʿAbd al-Malik al-Ḥasan
al-Ṣiqillī étudia ledit livre avec l’auteur lui-même, et puis l’enseigna lorsqu’il retourna
au Maghrib. ʿAbd al-Malik al-Ṣiqillī était sûrement un contemporain d’al-Qābisī, car
les deux avaient un disciple commun, Abū l-QāsimḤātim b. Muḥammad al-Ṭarāblusī
(m. 469/1076).7
La transmission du Muškil al-ḥadīṯ était le fruit des premiers contacts directs entre
les maghribins et les ašʿarites de l’est de cette époque, contacts qui s’intensifièrent
lors de la génération suivante. C’était des disciples d’al-Bāqillānī lui-même qui
propagèrent l’enseignement ašʿarite en Ifrīqiyya. Abū ʿImrān al-Fāsī (m. 430/1038–9),
qui avait reçu sa première formation chez al-Qābisī, rejoignit les classes d’al-Bāqillānī
à Baghdad. Lorsqu’il retourna à Kairouan, il y transmit « l’œuvre complète » du Qāḍī
4Idris, « Essai sur la diffusion », p. 128; Idris, «Deux juristes », p. 155; Lagardère, «Une théologie dogma-
tique », p. 72.
5Pour cette controverse voir Idris, « Essai sur la diffusion », p. 129; Maribel Fierro, « The Polemic About
the karāmāt al-awliyāʾ and the Development of Ṣūfism in al-Andalus (Fourth/Tenth–Fifth/Eleventh Cen-
turies) », BSOAS 55 (1992), p. 236–49.
6Voir Vincent Lagardère, Histoire et société en occident musulman au Moyen Âge. Analyse du Miʿyār d’al-
Wanšarīsī, Madrid, Casa de Velázquez/Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1995, p. 20. Cette
information rapportée par al-Wanšarīsī nous ramène à la question – déjà abordée par Daniel Gimaret, «Un
extrait de la Hidāya d’Abū Bakr al-Bāqillānī: le Kitāb at-tawallud, réfutation de la thèse muʿtazilite de la
génération des actes », Bulletin d’études orientales 58 (2009), p. 266–67 – de savoir si al-Bayān ʿan al-farq bayna
l-muʿǧizāt wa-l-karāmāt wa-l-ḥiyal wa-l-kahāna wa-l-siḥr wa-l-nāranǧāt (éd. par McCarthy) est identique au Farq
cité par al-Bāqillānī dans la Hidāya et par Ibn Taymiyya dans son Kitāb al-Nubuwwāt. Contrairement à la
conclusion de Gimaret, al-Wanšarīsī nous donne deux raisons de croire qu’il s’agit en effet de deux textes. 1)
Il n’y a pas d’indices que le Bayān – conservé dans un manuscrit incomplet – soit une partie d’un ouvrage en
deux volumes. 2) Dans l’introduction du Bayān, al-Bāqillānī évoque de façon très brève la controverse autour
d’Ibn Abī Zayd et y récuse les reproches qu’on lui faisait; Ibn Abī Zayd était déjà mort quand al-Bāqillānī
écrivit le Bayān (ce qui nous indique la formule d’eulogie raḥimahu llāh); cela contredit pourtant ce que nous
rapporte al-Wanšarīsī qui, de plus, explique qu’al-Bāqillānī discuta la controverse dans beaucoup plus de
détail dans al-Farq bayna muʿǧizāt al-anbiyāʾ wa-karāmāt al-awliyāʾ; il me paraît donc très probable que le Farq
cité par al-Wanšarīsī est identique avec le « discours » (kalām) qu’al-Bāqillānī dit avoir dicté quelques années
auparavant et qu’il envisage d’éclaircir par le Bayān (voir Abū Bakr Muḥammad Ibn al-Ṭayyib al-Bāqillānī,
al-Bayān ʿan al-farq bayna l-muʿǧizāt wa-l-karāmāt wa-l-ḥiyal wa-l-kahāna wa-l-siḥr wa-l-nāranǧāt, éd. Richard M.
McCarthy, Beyrouth, Librairie Orientale, 1958, p. 5–6).
7Voir Abū Bakr Muḥammad b. al-Ḥasan Ibn Fūrak, Kitāb Muškil al-ḥadīṯ aw Taʾwīl al-aḫbār al-mutašābiha,
éd. Daniel Gimaret, Damascus, Institut Français d’Études Arabes de Damas, 2003, p. 5 de l’introduction
arabe. Abū l-QāsimḤātim b. Muḥammad al-Ṭarāblusī transmit al-Risāla fī ʿuqūd ahl al-sunna d’IbnMuǧāhid;
voir aussi sur lui Idris, «Deux juristes », p. 194, no. 34; José Maria Fórneas Besteiro, «De la transmisión de
algunas obras de tendencia ašʿarī en al-Andalus », Awrāq 1 (1978), p. 5 et 9n18.
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à ses étudiants.8 Abū ʿAmr Aḥmad b. Muḥammad b. Saʿdī (m. après 410/1019–20),
qui avait des racines familiales à Séville étudia, entre autres, avec al-Bāqillānī pour
s’installer finalement à Mahdiyya.9 De plus, deux autres étudiants d’al-Bāqillānī
quittèrent l’Irak après la mort de leur maître et vinrent s’installer à Kairouan: Abū
ʿAbd Allāh al-Azdī et Abū Ṭāhir Muḥammad b. ʿAlī al-Baġdādī al-Wāʿiẓ.10 Nos
sources historiques nous permettent d’identifier un nombre important d’étudiants qui
assistèrent aux cours d’al-Azdī.11 De plus, ils précisent qu’al-Azdī enseigna le Tamhīd
et qu’Abū Ṭāhir al-Wāʿiẓ transmit l’Inṣaf, c’est-à-dire deux œuvres de kalām écrits par
al-Bāqillānī.12
C’était à la même époque que les premiers savants formés à la théologie ašʿarite in-
filtrèrent al-Andalus. Un élève d’al-Qābisī, Makkī Ibn Abī Ṭālib (m. 437/1045) quitta
Kairouan pour s’installer dans la Péninsule Ibérique. En 393/1002–3 il devint prédi-
cateur à Cordoue où il vécut le reste de sa vie.13 C’est en 420/1029 qu’un disciple
direct d’al-Bāqillānī, ʿAlī b. Ibrāhīm al-Tabrīzī – connu comme Ibn Ḫāzin – arriva à
al-Andalus et apporta avec lui le Tamhīd qu’il y transmit.14 Peu après, en 426/1034–
5 Abū ʿAbd Allāh ʿAbd al-ʿAzīz b. ʿAlī al-Šahrazūrī (m. 427/1035) retourna à al-
Andalus après avoir étudié avec al-Bāqillānī et d’autres maîtres orientaux.15 Il était
parmi les premiers érudits natifs d’al-Andalus qui, à partir du ve/xie siècle, furent
attirés par l’enseignement des ašʿarites de l’est. Un autre fut Abū ʿAbd Allāh Muḥam-
mad b. Saʿīd, qui était originaire de Majorque et qui partit en 452/1060–1 en péléri-
nage. Il était accompagné par le juriste sicilien Abū Muḥammad ʿAbd al-Ḥaqq al-
Tamīmī (m. 466/1073–4) qui, lors d’un voyage préalable, avait déjà rencontré Abū
Ḏarr al-Harawī (m. 434/1042–3), disciple d’al-Bāqillānī. Leur séjour à la Mecque coïn-
cida avec l’arrivée du célèbre théologien ašʿarite, l’imām al-ḥaramayn Abū l-Maʿālī al-
Ǧuwaynī (m. 419–478/1028–1085). Ibn Saʿīd et ʿAbd al-Ḥaqq al-Tamīmī étudièrent
avec lui. Ainsi, Ibn Saʿīd fut autorisé par l’auteur lui-même à transmettre les œuvres
d’al-Ǧuwaynī à son retour à Majorque.16 Mais déjà avant son départ pour l’orient
8Idris, « Essai sur la diffusion », p. 134–36; José Maria Fórneas Besteiro, «Al-Tamhīd de al-Bāqillānī y su
transmisión en al-Andalus », Miscelanea de Estudios Árabes y Hebraicos 26–28 (1977–79), p. 437; Lagardère,
«Une théologie dogmatique », p. 72–74. Voir aussi Samir Kaddouri, « Refutations of Ibn Ḥazm by Mālikī
Authors from al-Andalus and North-Africa », dans Ibn Ḥazm of Cordoba, éd. Maribel Fierro, Camilla Adang
et Sabine Schmidtke, Leyde, Brill, 2013, p. 568n104.
9Voir l’introduction de Abū Bakr Muḥammad Ibn al-Ṭayyib al-Bāqillānī, al-Taqrīb wa-l-iršād (al-ṣaġīr), 1–3,
éd. ʿAbd al-Ḥamīd b. ʿAlī Abū Zunayd, Beyrouth, Muʾassasat al-Risāla, 1993–1998, vol. 1, p. 37 avec des
références supplémentaires.
10Idris, « Essai sur la diffusion », pp. 130–32.
11Ibn Niʿma, Abū Kudya, Suyūrī, Māzarī étudièrent avec al-Azdī à Kairouan.
12Fórneas Besteiro, «Al-Tamhīd de al-Bāqillānī », p. 435–436, 439; laRisāla al-ḥurra, mentionnée par Fórneas
n’est rien d’autre que l’Inṣāf ; voir Bassām ʿAbd al-Ḥamīd, «Muḥāwala bīblūġrāfiyya fī āṯār al-Bāqillānī »,
al-Mašriq 67 (1993), p. 485s., no. 30.
13Idris, « Essai sur la diffusion », p. 136. A Cordoue, Makkī b. Abī Ṭālib mena des débats avec Ibn Ḥazm;
voir Kaddouri, « Refutations of Ibn Ḥazm», p. 546–48.
14Fórneas Besteiro, «Al-Tamhīd de al-Bāqillānī », p. 437.
15Abdel Magid Turki, Polémiques entre Ibn Ḥazm et Bāǧī sur les principes de la loi musulmane: essai sur le lit-
téralisme ẓāhirite et la finalité malikite, Algier, Études et documents, 1973, p. 62n157. Pour sa biographie voir
Abū l-Qāsim Ḫalaf b. ʿAbd al-Malik Ibn Baškwāl, Kitāb al-Ṣila fī tārīḫ aʾimmat al-Andalus wa-ʿulamāʾihim
wa-muḥaddiṯīhim wa-fuqahāʾihim wa-ʿubadāʾihim, éd. Francisco Codera Zaidín, Madrid, Josephum de Rojas,
1882–1883, p. 369, no. 800 (je remercieMaribel Fierro dem’avoir fourni l’entrée sur al-Šahrazūrī dansHistory
of the Authors and Transmitters of al-Andalus (HATA)).
16C’est Muḥammad b. ʿAbd Allāh Ibn al-Abbār, Kitāb al-Takmila li-kitāb al-ṣila, 1–2, éd. Francisco Codera
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du monde musulman, Ibn Saʿīd avait connu un autre savant d’al-Andalus qui venait
de terminer sa riḥla fī ṭalab al-ʿilm dans les centres des érudits de l’est et qui devrait
profondément changer le milieu intellectuel de l’Espagne musulmane: Abū l-Walīd
Sulaymān b. Ḫalaf al-Bāǧī (403/1013–474/1081).17
II. Courte biographie d’al-Bāǧī18
Né en 403/1013 d’une famille originaire de Badajoz, al-Bāǧī reçut sa première forma-
tion à Cordoue en ḥadīṯ et droit mālikite. Ses maîtres andalous furent, pour la plu-
part, formés à l’école de Kairouan, parmi eux Makkī b. Abī Ṭālib. La renommée intel-
lectuelle d’al-Bāǧī se fonde pourtant surtout sur l’enseignement approfondi qu’il eut
reçu lors d’un étendu voyage dans les centres intellectuels de l’est du monde musul-
man.
Vers l’année 426/1034 ou 1035 il partit de son pays natal. Pendant trois ans, il étu-
dia au Ḥiǧāz avec, entre autres, deux disciples des grands savants ašʿarites: Abū Ḏarr
al-Harawī et Abū Bakr al-Muṭṭawaʿī. Abū Ḏarr al-Harawī, auquel al-Bāǧī fut parti-
culièrement rattaché, était un des disciples d’al-Bāqillānī et spécialiste dans la trans-
mission des Traditions. Lors de ses séances avec al-Bāǧī, al-Muṭṭawaʿī lui transmit le
Muškil al-ḥadīṯ d’Ibn Fūrak à l’autorité de l’auteur lui-même.19
La prochaine étape d’al-Bāǧī fut Bagdad, où il resta également trois ans. Il y étudia
avec un autre disciple d’al-Bāqillānī, Abū Isḥāq Ibrāhīm b. ʿAlī al-Širāzī (m. 476/1083).
Al-Širāzī était un spécialiste dans le domaine de la méthodologie juridique (uṣūl al-
fiqh) de l’école šāfiʿite, mais il suivait les doctrines ašʿarites.20 Passant par Damas, al-
Bāǧī poursuivit son voyage pour étudier un an à Mossoul avec un troisième disciple
d’al-Bāqillānī, Abū Ǧaʿfar Muḥammad al-Simnānī (m. 444/1052). Grâce à ses études
étendues, al-Bāǧī obtint un statut de savant reconnu et fut nommé juge àAlep. Il exerça
y Zaydín, Madrid, Apud Michaelem Romero, 1887–1889, vol. 1, p. 126, no. 443 qui nous renseigne sur Ibn
Saʿīd et les séances qu’il eut à la Mecque avec al-Ǧuwaynī; voir aussi Miguel Asín Palacios, Abenházam de
Córdoba y su historia crítica de las ideas religiosas, 1–5, Madrid, Real Academia de la Historia, 1927–1932, vol. 1,
p. 199–200; Dominique Urvoy, «Vie intellectuelle et spirituelle dans les Báleares musulmanes », Al-Andalus
: revista de las Escuelas de Estudios Árabes de Madrid y Granada 37 (1972), p. 102.
17La chronologie des événements – confondue par Ibn al-Abbār (voir plus haut) – fut démontrée de
manière convaincante par Kaddouri, « Refutations of Ibn Ḥazm», p. 552–53.
18Cet aperçu met l’accent sur l’enseignement qu’al-Bāǧī reçut des représentants de l’école ašʿarite. Pour
une bibliographie plus complète voir Turki, Polémiques, p. 59–70 et l’article de Maribel Fierro « al-Bāŷī, Abū
l-Walīd » dans Biblioteca de al-Andalus, 1–9, éd. Jorge Lirola Delgado et José Miguel Puerta Vílchez, Almería,
Fundación Ibn Tufayl de Estudios Arabes, 2004–2013, vol. 1, p. 233–43, no. 75.
19Fórneas Besteiro, «De la transmisión », p. 6.
20Pour une bibliographie commentée d’al-Šīrāzī voir Éric Chaumont, «Kitāb al-Lumaʿ fī Uṣūl al-fiqh, d’Abū
Isḥāq al-Šīrāzī »,Mélanges de l’Université Saint Joseph 53 (1993–1994), p. 9–250 qui traduisit aussi le Lumaʿ en
français (Abū Isḥāq Ibrāhīm al-Šīrāzī, Kitāb al-Lumaʿ fī uṣūl al-fiqh. Le livre des Rais illuminant les fondements de
la compréhension de la Loi. Traité de théorie légale musulmane, éd. Éric Chaumont, Berkeley, Robins Collection,
1999). S’appuyant sur deux professions de foi, Marie Bernand, La profession de foi d’Abū Isḥāq al-Šīrāzī, Le
Caire, Institut Français d’Archéologie Orientale, 1987 et Claude Gilliot, «Deux professions de foi du juriste-
theologien Abū Isḥāq aš-Šīrāzī », Studia Islamica 68 (1988), p. 170–86 ont démontré l’adhérence d’al-Šīrāzī
aux dogmes ašʿarites, lecture qui est en désaccord avec celle d’Abdel Magid Turki (voir l’article de Gilliot
pour plus de détails). Voir aussi Eric Chaumont, « Encore au sujet de l’ashʿarisme d’Abū Isḥāq ash-Shīrāzī »,
Studia Islamica 74 (1991), p. 167–77; al-Šīrāzī, Le livre des Rais, p. 17 (avec des réferences supplémentaires).
4
cette fonction pendant une année avant de retourner finalement à al-Andalus où il
arriva en 439/1047–8.21
Lors de son retour, al-Bāǧī apporta à al-Andalus des textes ašʿarites qui enrichirent
le corpus jadis connu dans la péninsule ibérique. A travers les riwāyasmentionnés plus
haut, nous savons que le Tamhīd et l’Inṣāf 22 d’al-Bāqillānī y circulaient déjà avant le voy-
age d’al-Bāǧī. C’est grâce à ce même genre de sources que nous prîmes connaissance
du fait qu’al-Bāǧī reçut une autorisation de transmettre le Muškil al-ḥadīṯ d’Ibn Fūrak
dans le Ḥiǧāz. Ibn Ḥazm, contemporain et adversaire d’al-Bāǧī, cite dans son œuvre
des traités ašʿarites, et il est très probable qu’al-Bāǧī les connaissait aussi, si ce n’était
pas lui-même qui était la source d’Ibn Ḥazm23: parmi ces textes on trouve le Kitāb
al-Intiṣār li-l-Qurʾān et Maḏāhib al-Qarāmiṭa d’al-Bāqillānī (ce dernier étant peut-être le
Kašf al-asrār fī l-radd ʿalā l-Bāṭiniyya); il est moins clair si d’autres textes furent cités par
Ibn Ḥazm par une source intermédiaire, tels que l’Inṣāf d’al-Bāqillānī (qui était pour-
tant déjà connu à Cordoue), le Kitāb al-Uṣūl, livre perdu d’Ibn Fūrak, et deux traités
perdus composés par al-Ašʿarī lui-même; par contre, il paraît que Ibn Ḥazm consulta
directement le Kitāb al-Simnānī, un livre théologique du disciple d’al-Bāqillānī qui n’est
pourtant pas identique avec sonKitāb al-Bayān fī uṣūl al-īmān, apparemment le seul texte
préservé de cet auteur.24 Le théologien Abū Bakr Ibn al-ʿArabī (m. 543/1148) nous in-
forme qu’al-Bāǧī avait apporté des copies de textes d’al-Simnānī25, ce qui augmente la
probabilité que c’était évidemment à travers son adversaire que Ibn Ḥazm connut les
livres ašʿarites qu’il cite. A cette liste, on peut ajouter deux livres dans la discipline
d’uṣūl al-fiqh composés par des auteurs ašʿarites qu’al-Bāǧī cite dans son Iḥkām al-uṣūl:
le Kitāb al-Taqrīb d’al-Bāqillānī (c’est-à-dire ou al-Taqrīb wa-l-iršād fī tartīb ṭuruq al-iǧtihād
ouunedes deux versions abrégées, soit al-Taqrībwa-l-iršād al-awsaṭ ou al-Taqrībwa-l-iršād
al-ṣaġīr)26 et un Kitāb Uṣūl al-fiqh composé par al-Simnānī.
Dans quelle mesure al-Bāǧī était-il influencé par la théologie ašʿarite? Bien
qu’il fût principalement un auteur de nombreux traités en méthodologie juridique,
21Fórneas Besteiro, «De la transmisión », p. 7 affirme qu’al-Bāǧī était profondément influencé par al-
Ǧuwaynī, mais il me semble qu’il interprète mal les sources citées plus haut, n. 17. Tenant comptes des
dates du voyage d’al-Bāǧī, il est fort improbable qu’il pût rencontrer al-Ǧuwaynī, car ce dernier ne quitta
Nīsābūr qu’après la mort de son père en 438/1046–7. Al-Ǧuwaynī fuit ensuite à Bagdad pour échapper aux
hostilités des Seljoukes, mais à ce temps-là, al-Bāǧī séjournait déjà à Alep. En 450/1058, al-Ǧuwaynī se ren-
dit enfin au Ḥiǧāz ou il rencontra Abū ʿAbd Allāh Muḥammad b. Saʿīd, mais c’était déjà longtemps après
le retour d’al-Bāǧī en Espagne.
22Introduit à Cordoue par ʿAbd al-Malik b. Ziyāda al-Ṭubnī (m. 436/1063), transmis à travers Abū Ṭāhir
al-Wāʿiẓ; voir Fórneas Besteiro, «Al-Tamhīd de al-Bāqillānī », p. 439.
23Voir Sabine Schmidtke, « IbnḤazm’s Sources on Ashʿarism andMuʿtazilism», dans Ibn Ḥazm of Cordoba.
The Life and Works of a Controversial Thinker, éd. Maribel Fierro, Camilla Adang et Sabine Schmidtke, Brill
Academic Publishers, 2013, p. 373–401.
24Sur la non-identité des deux textes voir l’article de Daniel Gimaret « al-Simnānī, Abū Djaʿfar Muḥam-
mad» dans EI2 et Schmidtke, « Ibn Ḥazm’s Sources on Ashʿarism and Muʿtazilism», p. 384. Une édition
critique du texte d’al-Simnānī fut récemment publiée: Abū Ǧaʿfar Muḥammad b. Aḥmad b. Muḥammad
al-Simnānī, al-Bayān ʿan uṣūl l-īmān wa-l-kašf ʿan tamwīhāt ahl al-ṭuġyān, éd. ʿAbd al-ʿAzīz b. Rašīd al-Ayyūb,
Kuwait, Dār al-Ḍayāʾ, 1435/2014.
25Lagardère, «Une théologie dogmatique », p. 90.
26Seulement la version la plus courte, al-Taqrīb wa-l-iršād al-ṣaġīr, qui est partiellement préservée et éditée
(al-Bāqillānī, Taqrīb). Pour les trois versions voir Éric Chaumont, « Bâqillânî, théologien ashʿarite et usûliste
mâlikite, contre les légistes à propos de l’ijtihâd et de l’accord unanime de la communauté », Studia Islamica
79 (1994), p. 79 et l’introduction al-Taqrīb wa-l-iršād al-ṣaġīr, vol. 1, p. 82.
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la question s’impose car al-Bāǧī était aussi un mutakallim qui composa quelques
textes théologiques: des auteurs postérieurs citent le Kitāb al-Tasdīd ilā maʿrifat ṭuruq
al-tawḥid27 et al-Bāǧī lui-même renvoie à un chapitre traitant la théorie de l’imamat
dans son Uṣūl al-diyānāt, un livre qui, par conséquent, était très probablement une
somme théologique.28 Malheureusement, ces textes sont perdus. Si nous tentons
d’évaluer son rôle pour le kalāmmaghribin, nous ne devons pourtant pas nous limiter
à sa contribution à la transmission de la littérature des ašʿarites orientaux. Car les
tendances ašʿarites dans la pensée d’al-Bāǧī sont aussi très visibles dans ses livres
d’uṣūl al-fiqh: il y renvoie abondamment aux représentants phares de cette école de
kalām, tels que al-Ašʿarī, al-Bāqillānī – lui étant une des autorités les plus souvent
citées – , occasionnellement Abū Bakr Ibn Fūrak et Abū Isḥāq al-Isfarāʾīnī, et plus
fréquemment ses deux maîtres Abū Isḥāq al-Šīrāzī et Abū Ǧaʿfar al-Simnānī. De plus,
l’influence de la pensée ašʿarite sur al-Bāǧī peut être confirmée si l’on examine de plus
près les textes qui nous sont parvenus. Car effectivement, la méthodologie juridique
et le kalām ne sont pas deux disciplines sans le moindre rapport l’une avec l’autre; tout
au contraire, les deux sont souvent étroitement liées à tel point que de nombreuses
questions ont une importance pour les uṣūlayn et sont, par conséquent, abordées
dans les deux matières.29 Dans ce qui suit, je ferai quelques brèves remarques
sur la conception de la « science certaine » (ʿilm) que l’on trouve chez al-Bāǧī pour
exemplifier l’influence de l’ašʿarisme sur sa pensée. Comme nous allons voir, cette
conception fait preuve d’un nombre de considérations qui sont de nature théologique,
et cela malgré le fait qu’elles soient énoncées dans des textes d’uṣūl al-fiqh. Si la pensée
théologique d’al-Bāǧī ne nous est pas parvenue sous forme de ses textes de kalām, ses
traités en méthodologie juridique nous permettent donc d’éclairer au moins certaines
de ses positions théologiques.
III. Quelques aspects de théologie ašʿarite dans la pensée
d’al-Bāǧī
Les uṣūl al-fiqhpeuvent être caractérisés comme la science des sources de la loi. L’intérêt
principal de cette discipline est d’établir des critères qui permettent de dériver un sys-
tème légal basé sur le corpus de la révélation. En raison de sa nature interprétative, les
solutions que les juristes proposèrent aux questions leǵales ne pouvaient pas toujours
offrir de certitude et ne possédaient donc qu’un certain degré de probabilité. La tâche
27Voir l’article de Maribel Fierro « al-Bāŷī, Abū l-Walīd » dans Biblioteca de al-Andalus, vol. 1, p. 240, no.
75:39 (avec références supplémentaires).
28Al-Bāǧī se réfère à ce livre dans le contexte de ses réflexions sur le califat; voir Turki, Polémiques, p. 324–
325, 342.
29Pour quelques réflexions sur les relations entre uṣūl al-fiqh et uṣūl al-dīn voir Chaumont, « Encore au
sujet de l’ashʿarisme », al-Šīrāzī, Le livre des Rais, pp. 10–12 et Aron Zysow, «Muʿtazilism andMāturīdism in
Ḥanafī Legal Theory », dans Studies in Islamic Legal Theory, éd. Bernard G.Weiss, Leyde, Brill, 2002, p. 235–65.
D’autres disciplines, et non seulement le fiqh, étaient également étroitement liées à la méthodologie légale,
comme lemontre, par exemple, Gregor Schwarb pour le tafsīr (Gregor Schwarb, «Capturing themeanings of
God’s speech: the relevance of uṣūl al-fiqh to an understanding of uṣūl al-tafsīr in Jewish and Muslim kalām »,
dans AWord Fitly Spoken. Studies in Mediaeval Exegesis of the Hebrew Bible an the Qurʾān presented to Haggai Ben-
Shammai, éd. Meir M. Bar-Asher, Simon Hopkins, Sarah Stroumsa et Bruno Chiesa, Jerusalem, The Ben-Zvi
Institute, 2007, p. 111*–56*).
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de laméthodologie légale était alors d’équiper les juristes de principes herméneutiques
afin de les qualifier pour interpréter les sources avec autant de certitudes que possible
ou, aumoins, de rationaliser lesmécanismes interprétatifs pour assurer que la pratique
des juristes soit connue avec certitude.30
La discipline de ʿilm al-kalām, pour sa part, est au sens littéral un exercice de spécu-
lation. Le mot kalām y figure comme synonyme de naẓar, c’est-à-dire la « réflexion » ou
le « raisonnement » qui représente la pratique et l’instrument du mutakallim pour ex-
aminer son sujet. Cette méthode présuppose que la matière de la théologie – ses doc-
trines métaphysiques, éthiques et morales etc. – peut être saisie et démontrée par des
principes rationnels universels. Il s’en suit que le raisonnement qui respecte certaines
règles et conditions formelles mène immédiatement à une compréhension indubitable
de la réalité, à une « science certaine » (ʿilm).31
Pour les mutakallimūn il était donc un objectif en soi, inhérent à leur discipline et
leur méthodologie de définir et de comprendre ce qui est la science. La notion de ʿilm
n’est pourtant pas moins centrale pour les uṣul al-fiqh qui cherchent à saisir le sens et
la vérité qui se cachent derrière les textes révélés. Il ne peut donc pas surprendre que
la discussion sur la nature de la « science certaine » est abordée dans des manuels de
théologie et de théorie légale.
Al-Bāǧī propose dans ses textes conservés la définition suivante de ʿilm: « La sci-
ence certaine est la connaissance de l’objet de science tel qu’il est » (al-ʿilm maʿrifat
al-maʿlūm ʿalā mā huwa bihi).32 Cette définition remonte à al-Bāqillānī qui, lui, tenta
d’offrir une définition alternative à celle proposée par des muʿtazilites bahšamites
comme ʿAbd al-Ǧabbār al-Hamaḏānī (m. 415/1024), selon laquelle la « science cer-
taine » est la « croyance » ou « conviction conforme à la réalité d’une chose » (iʿtiqād
al-šayʾ alā mā huwa bihi), accompagnée d’une forme de certitude désignée comme la
« sérénité de l’âme » (sukūn al-nafs).33 Al-Bāqillānī critiqua cette définition pour deux
raisons principales: d’une part, parce que la « croyance » ou la « conviction » ne peut
pas s’appliquer à Dieu qui est pourtant considéré comme savant; et d’autre part parce
qu’al-Bāqillānī rejeta complètement le concept de la « sérénité de l’âme ». De plus,
la définition Muʿtazilite posa un problème supplémentaire qui résulta d’une diver-
gence entre les ašʿarites et les muʿtazilites par rapport à la question de savoir à quoi
s’applique le terme « chose » (šayʾ): alors que les Muʿtazilites qualifient l’inexistant
d’être une « chose », les Ašʿarites considéraient qu’une « chose » doit nécessairement
exister. D’où le refus d’al-Bāqillānī de la définitionMuʿtazilite, parce que dire que tout
connu est une « chose » impliquait pour lui que Dieu ne puisse connaitre que l’existant
30Aron Zysow, The Economy of Certainty. An Introduction to the Typology of Islamic Legal Theory, Atlanta,
Lockwood Press, 2013, p. 1–3.
31Pour cette définition du ʿilm al-kalām voir Richard M. Frank, « The Science of Kalām », Arabic Sciences and
Philosophy 109 (1992), p. 37–62, spécialement pp. 9–10.
32Abū l-Walīd Sulaymān b. Ḫalaf al-Bāǧī, Iḥkām al-fuṣūl fī aḥkām al-uṣūl, 1–2, éd. ʿAbd al-Maǧīd Turkī,
Beyrouth, Dār al-Ġarb al-Islāmī, 1407/1987, vol. 1, p. 174; Abū l-Walīd Sulaymān b. Ḫalaf al-Bāǧī, Kitāb al-
Minhāǧ fī tartīb al-ḥiǧāǧ, éd. ʿAbd al-Maǧīd Turkī, Beyrouth, Dār al-Ġarb al-Islāmī, 1987, p. 11; Abū l-Walīd
Sulaymān b. Ḫalaf al-Bāǧī, Kitāb al-Ḥudūd fī l-uṣūl, éd. Nazīh Hammād, Beyrouth, Muʾassasat al-Zuʿbī,
1392/1973, p. 24
33Pour la théorie bahšamite voirMarie Bernand, « La notion de ʿilm chez les premiersmuʿtazilites », Studia
Islamica 36 (1972), p. 23–45; Marie Bernand, « La notion de ʿilm chez les premiers mu’tazilites (suite) », Studia
Islamica 37 (1973), p. 27–56; J.R.T.M. Peters, God’s Created Speech. A study of the speculative theology of the
Muʿtazilî Qâḍî l-Quḍât Abû l-Ḥasan ʿAbd al-Jabbâr bn Aḥmad al-Hamaḏānī, Leyde, Brill, 1976, p. 47–53.
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et qu’Il ignore, par conséquent, le passé, le futur et l’impossible. Al-Bāqillānī évita
donc les termes iʿtiqād et šayʾ en les remplaçant par maʿrifa et maʿlūm et il supprima
complètement la notion de la « sérénité de l’âme ».34 Dans al-Ḥudūd al-Bāǧī évoque
exactement les mêmes arguments pour justifier pourquoi il faut éviter les termes iʿ-
tiqād et šayʾ dans la definition de la science certaine.35 L’arrière-plan théologique de
ses positions y est donc très visible.
C’était déjà dans la phase formative des écoles de kalām que des théologiens com-
mencèrent à distinguer entre deux sortes de « science certaine »: une dite « contrainte »
(ḍarūrī) que l’homme possède sans intervenir activement et l’autre « acquise » (muk-
tasab, kasbī/iktisābī).36 La distinction entre les deux modes de la « science certaine » fut
déjà adoptée par al-Ašʿarī37, mais c’est encore al-Bāqillānī dont al-Bāǧī emprunte les
définitions précises.
Le concept de la « science contrainte » d’al-Bāqillānī est assez proche de celui de ses
contemporains muʿtazilites, tels que ʿAbd al-Ǧabbār: il la conçoit comme une science
« forcée », qui s’impose à l’homme de sorte qu’il ne peut pas y échapper, dont il ne peut
pas se défaire ou s’écarter parce qu’elle est au delà de tout doute ou ambiguïté.38 La
définition d’al-Bāǧī (mā lazima nafs al-maḫlūq luzūman lā yumkinuhu al-infikāk ʿanhu wa-lā
l-ḫurūǧ minhu)39 est quasi identique à celle formulée par al-Bāqillānī.
Si al-Bāǧī resta jusqu’ici implicite par rapport au fait que sa notion de la science
dépend de l’éminent théologien ašʿarite, il se réfère directement à al-Bāqillānī dans
sa définition du deuxième mode de la « science certaine ». Al-Bāǧī désigne ce mode –
tel que l’avait fait al-Bāqillānī lui-même – comme « la science procédant d’un raison-
nement » (al-ʿilm al-naẓarī). C’est donc une science qui est le résultat d’efforts rationnels,
déduite de la réflexion et basée sur une argumentation et des preuves.40 S’appuyant
sur al-Bāqillānī, al-Bāǧī insiste que le raisonnement précède la science et que celle-ci
34al-Bāqillānī, Taqrīb, vol. 1, p. 174–182; Abū Bakr Muḥammad Ibn al-Ṭayyib al-Bāqillānī, Kitāb al-Tamhīd,
éd. RichardM.McCarthy, Beyrouth, Librairie Orientale, 1957, p. 6–7; Abū BakrMuḥammad Ibn al-Ṭayyib al-
Bāqillānī, al-Inṣāf fī-mā yaǧibu ʿtiqāduhu wa-lā yaǧūzu l-ǧahl bihi, éd. MuḥammadZāhid b. al-Ḥasan al-Kawṯarī,
Le Caire, Maktabat al-Ḫānǧī, 51431/2010, p. 13; voir aussi Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des ʿAḍudaddin
al-Īcī. Übersetzung und Kommentar des ersten Buches seiner Mawāqif, Wiesbaden, Franz Steiner, 1966, p. 78–
79. Al-Ašʿarī lui-même avait proposé une autre définition qui, à première vue, ressemble à une tautologie
(tel que mā bihi yaʿlamu l-ʿālim al-maʿlūm); il paraît pourtant que l’intérêt d’al-Ašʿarī était différent: contre
les muʿtazilites, il voulait mettre l’accent sur l’affirmation des attributs entitatifs de Dieu, et c’était sous cet
angle qu’il définit la « science » (voir vanEss, Erkenntnislehre, p. 80–81; Daniel Gimaret, La doctrine d’al-Ashʿarī,
Paris, Cerf, 1990, p. 156–57).
35al-Bāǧī, Ḥudūd, p. 24–25.
36van Ess, Erkenntnislehre, p. 114.
37Gimaret, Doctrine, p. 160–65.
38Voir les définitions de ʿilm ḍarūrī dans al-Bāqillānī, Taqrīb, vol. 1, p. 184 (mā lazima nafs al-maḫlūq luzūman
lā yumkinuhu maʿhu l-ḫurūǧ ʿanhu wa-lā l-infiṣāl minhu wa-dafʿuhu ʿan nafsihi bi-ḥuǧǧa aw bi-šubha wa-lā talḥaqu
l-šukūk wa-l-rayb fī mutaʿallaqihi), al-Bāqillānī, Tamhīd, p. 7 (ʿilm yalzamu nafs al-maḫlūq luzūman lā yumkinuhu
maʿhu l-ḫurūǧ ʿanhu wa-lā l-infikāk minhu) et al-Bāqillānī, Inṣāf, p. 14 (mā lazima anfus al-ḫalq luzūman lā yumk-
inuhum dafʿuhu wa-l-šakk fī l-maʿlūm); voir aussi van Ess, Erkenntnislehre, p. 115.
39Voir al-Bāǧī, Iḥkām, vol. 1, p. 174, al-Bāǧī,Ḥudūd, p. 25 et al-Bāǧī,Minhāǧ, p. 11 (où il ajoute wa-lā l-taškīk
fīhi).
40al-Bāqillānī, Taqrīb, vol 1, p. 185 (lā yaḥṣulu li-l-ʿālim bihi illā ʿan ibtidāʾ naẓar aw taḏakkur al-naẓar), al-
Bāqillānī, Tamhīd, p. 8 (yaqaʿu bi-ʿaqib al-istidlāl wa-tafakkur fī ḥāl al-manẓūr fīhi aw taḏakkur naẓar fīhi), al-
Bāqillānī, Inṣāf, p. 14 (mā uḥtīǧu fī ḥuṣūlihi ilā l-fikr wa-l-rawiyya, wa-kāna ṭarīquhu l-naẓar wa-l-ḥuǧǧa); al-Bāǧī,
Iḥkām, vol. 1, p. 175, al-Bāǧī, Minhāǧ, p. 11, al-Bāǧī, Ḥudūd, p. 27 (mā ḥtāǧa ilā taqaddum al-naẓar wa-l-istidlāl
wa-waqaʿa ʿaqībahu bi-ġayr/bi-lā faṣl).
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n’en procède donc pas simultanément à l’acte du raisonnement.41
IV. Conclusion
L’étude préliminaire de quelque notions épistémologiques dans les traités de
méthodologie juridique d’al-Bāǧī nous a permit de tracer l’influence de la pensée
ašʿarite, et ceci malgré le fait que ses œuvres théologiques soient perdues. Tenant
compte des études précédentes qui ont été faites sur l’adoption de l’ašʿarisme au
Maghrib, l’influence primordiale de la pensée d’al-Bāqillānī que l’on trouve chez
al-Bāǧī confirme une tendance plus générale. Il y a plusieurs réponses pour expliquer
de façon plausible comment al-Bāǧī s’est familiarisé avec les définitions d’al-Bāqillānī:
nous avons montré qu’il connut le Taqrīb d’al-Bāqillānī; les textes théologiques comme
l’Inṣāf et le Tamhīd étaient peut-être d’autres sources qu’al-Bāǧī ait pu consulter.
Parallèlement, il connut certainement les théories en question à travers ses maîtres
al-Šīrāzī et al-Simnānī: à juger des textes en uṣūl al-fiqh d’al-Šīrāzī – tels que son Lumaʿ
– ou de la somme théologique d’al-Simnānī, intitulée al-Bāyān, les deux concevaient
les notions que nous venons d’étudier de façon quasi identique.42
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